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X  oenulo  PJautinae  actus  quinti  scaena  sex  la  ad  lineili  perductae  haucl 
ignotum  est  eis,  qui  aliquid  operae  posuerunt  in  comicorum  latinorum 
Jeclione,  integram  affixam  esse  in  plerisque  editionibus  scaenam  suppo- 
sitae  nomine  inscriptam.  Quae  ipsa  ab  aliis  Plauti  editoribus  in  separa- 
timi reiecta  locum  a  paucis  prorsus  est  deleta,  praepostere  hac  in  re 
confisis  illis  auctoritate  viri  ceteroqui  sagacissimi  deque  Plauto  optime 
meriti,  Ioacliimi  Camerarii.  Atque  hi  editores  omnes,  quos  post  subtilis- 
simam  Friderici  Ritschelii  de  crisi  Plautina  commentationem  insertam  musei 
rhen.  voi.  UH  a.  CI010GCGXXXVI  p.  180—216  et  485—570  non  opus 
est  generatim  enumerare,  non  dubitandum  est ,  quin  liane  Poeuuli  scae- 
nam putaverint  piane  eiusdem  generis  esse,  quo  sunt  scaenae  illae  sub- 
diticiae  vel  potius  noviciae  '),  quae  in  plurimis  anliquioribus  Plauti  editio- 
nibus vel  adiunguntur  vel  inseruntur  fabulis  Am  phitru  oni2),  Aulu- 
lariae,  Bacchidibus,  Mercatori.  Quibuscum  incondilis,  rudibus, 
deformibus  saeculi  quinti  et  sexti  decimi  carmiuibus  —  si  modo  quae  et 
numeris  careant  et  inventione  poetica  carminum  nomine  digna  esse  iudi- 
camus  —  quo  tandem  modo  conferri  compararique  potuerit  haec,  de  qua 
agitur,  Poenuli  scaena ,  vix  assequetur,  qui  aliquantulum  gnarus  sit  artis 


1)  De  quibus  scaenis  quod  fecit  iudicium  Niebuhrius  commenta- 
tionis  Actis  academiae  Berolinensis  a  CIOIOCCCXVI  insertae  p.  277 
sqq.  repetitae  in  Opusc.  histor.  et  philol.  I  p.  159  sqq.,  id  ex  parte 
merito  improbatum  est  a  Ritschelio  parergon  p.  399  cf.  p.  600. 

2)  E  quo  numero  scaenas  ad  Amphitruonem  pertinentes  nunc  per- 
quisita rarissima  illa  Plauti  editione,  quae  sine  loci  et  anni  signifieatione 
emissa  Hermolai,  Politiani,  Beroaldi  nomina  in  fronte  habet  [cf. 
Ritschelium  musei  rhen.  voi.  1111  p.  189 — 192]  existimo  referendas  esse  ad 
He r mola u m  Barbar um  [v.  Ritschelium  parergon  p.  403].  Quod  ut 
credam  his  potissimum  adducor  argumentis.  Nullo  pacto  potest  dubi- 
tari,  quin  Hermolaus  vel  scaenae  vel  scaenarum  noviciarum  reapse 
fuerit  auctor;  ipse  enim  profitetur  in  epistula  ad  L.  Phosphorum  epi- 
scopum  Signinum  missa:  cf.  epistulam  apud  Ritschelium  musei  rhen.  voi. 
IIII  p.  191.  Item  non  potest  dubitari ,  quin  illa  ipsa  editio,  cuius  modo 
mentionem  faciebam,  habuerit  Hermolai  studia  Plautina,  id  quod  doce- 
mur  editionis  titillo,  qui  est:  fPlautus  cum  correctione  et  interpreta- 
tione  Hermolai,  Merulae ,  Politiani  et  Beroaldi  et  cum  multis  addi- 
tionibus'.  Ergo  veri  est  simillimum,  in  eam  ipsam,  quae  mortuo  demum 
Hermolao  prodiit  editionem  receptas  esse  scaenas,  quas  ipse  compo- 
suit  Hermolaus.  Atqui  sunt  in  eam  editionem  receptae  scaenae  novi- 
ciae, nec  tamen  aliae  nisi  quae  nunc  quoque  habentur  ad  Amphitruo- 
nem. Vnde  non  sine  summa  probabilitate  concluseris,  scaenas  novicias 
Amphitruoni  insertas,    quas,    quippe  primum  vulgatas  hac  editione,  hoc 
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Plaulinae.  Vt  enim,  id  quod  infra  disputabilur  cxplicatius,  omiltamus 
nane  verborum  scntcntiariunqiie  indolem  haud  conlcmncndam,  omiltamus 
insignem  nnniorornin  elegantiam,  quibus  nemo  unquain  potnit  uti  medii 
aovi  doclus:  illud  certe  potuit  atque  adeo  debuit  hominibus  criticis  islis 
scrupulum  inicere,  quod  cum  noviciae  istac  scacnae  non  alia  de  caussa 
sint  adiectae  nisi  ut  suppJerent  quae  vel  reapse  desunt  fabulis  illis  vcl 
videbantur  saltem  deesse,  prorsus  diversa  est  ratio  buius  scaenae,  qua  ad- 
missa  sponte  intellegitur  aliam  fabulae  partem  excludi  necessario. 

Verum  eliam  aliud  intercedit  idque  multo  gravius  discrimen  intcr 
novicias  istas  et  liane  Poenuli  scaenam,  quod  nescio  quo  modo  fugere 
potuerit  eos  qui  de  fraude  cogitarunt  a  posterioris  aelatis  bominc  facla. 

Habetur  enim  illa  Poenuli  scaena,  qualem  praebent  editiones  nostrae, 
non  solimi  in  deterioris  notae  codicibus  omnibus,  verum  etiam  in  Pala- 
tinis,  testibus  per  se  sat  locupletibus.  Quid?  quod  argumentis,  qualibus 
non  facile  invenias  luculentiora,  nobis  videmur  efficere  posse,  liane 
Poenuli  scaenam,  qualis  nobis  tradita  est  reliquis  libris, 
exstitisse  in  ipso  quoque  codice  Bobiensi,  quem  constat  quarto 
p.  Ch.  ri.  saeculo  esse  compositum.  Videtur  sane  obstare  argumen- 
tum  suapte  vi  gravissimum:  compositionem  dico  co dicis  Bobien- 
si s.  Dudum  enim  affirmatum  est3)  a  Ritschelio,  summa  constantia  com- 
positum eum  esse  ex  quaternarum  membranarum  paribus  si  ve,  quemadmo- 
dum  vocari  solent  a  philologis,  ex  singulis  quaternionibus,  excepla  una 
Sticho  fabula  extrema,  cui  tamen  exemplo,  cum  haec  fabula  ullimam  in 
Bobiensi  codice  tenuerit  sedem,  nibil  merito  videtur  esse  tribuendum. 
Quae  quidem  Ritschelii  observatio,  de  cuius  ventate  nemo  adhuc  dubita- 
vit  homo  doctus,  si  vera  est  sine  exceptione,  fatendum  sane  est  non 
posse  admitti  coniecturam,  quam  proponebam.  Vti  autem  tota  haec 
quaestio  queat  diiudicari,  cognitum  perspectumque  habeamus  necesse  est, 
quae  fuerit  totius  Poenuli  in  Bobiensi  codice  condicio.  Praeter  cetera 
igitur  subiciendus  est  Poenuli  partium  in  membranis  Ambrosiani  servata- 
rum  index  simulque  indicandum,  quo  modo  hae  particulae  olim  distributae 
fuerint  in  Bobiensi  codice.  Atque  cum  Poenulus  in  eo  quinque  integros 
occupaverit  quaterniones,  ex  horum  primo  nihil  liodie  exstat  in  deleticio 
codice,  reliqui  vero,  nisi  me  fallit  computatio  a  me  facta,  hasce  conlinu- 
erunt  fabulae  partes: 


ipso  tempore  ortas  esse  apparet,  profectas  esse  ab  Hermolao  Bar- 
baro, quode  praeeunte  Morellio  [cf.  Niebuhrii  opusc.  hist.  et  philol. 
I  p.  176  sqq.]  iam  cogitabat  Niebuhrius  nullis  ille  quidem  fretus  vel 
argumentis  vel  testimoniis.  Cui  coniecturae  per  se  probabili  in  promptu 
est  eo  maiorem  fidem  esse  habendam,  quo  luculentius  accedit  argu- 
mentum.  Etenim  octonariolis  sese  usura  esse  ad  Plautinarum  scae- 
narum  nexum  refìngendum  ipse  testatur  Hermolaus  [cf.  Hermolai  epi- 
stulam  1.  s.  s.]:  quod  ipsum  numerorum  genus  rude  sane  et  impolitum 
adhibitum  esse   apparet  Amphitruonis  scaenis. 

3)  Primum  in  litteris  a.  CIOIOCCCXXXVII  Mediolano  ad  Godofre- 
dum  Hermannum  missis,  editis  postea  in  Zimmermanni  diurnis  antiq. 
stud.  eiusdem   anni  p.  744. 


/ 1,  2,  70  —  103 
.104  —  139 
/,140  —  175 
^176  —  I,  3,  16 
17  -  II,  15 
16  —  52 
vB 

fi 

,111,  1,  69  —  2,  26 

/HI,  3,  22  —  59 

1^60  —  96 
E 
Jll,  5,  1  —  37 

G 

DII,  2,  28  —  56 

57  —  90 
91  —  V,  1,  21 
22  —  2,  30 
31  —  68 
69  —  105 
II 

V.  2.  144  —  3,  20 
21  —  4.  1 
>   2  —  28 
/29  —  62 
^63  —  98 
v  99  —  5,  24 
A25  —  6.  5 
6  —  7,  10 

Quod  si  ex  solis  quaternionibus  compositus  fuit  codex  Bobiensis, 
consequens  boc  est,  ut  ex  iribus  quas  infra  scripsi  coniecturis  una  sit 
probanda  necessario.  A  ut  enim  omnino  caruit  codex  Bobiensis  buius 
scaenae  parte  quae  sequitur  versimi  decimum:  ut  fabula  quae  excepit 
Poenulum  in  Bobiensi  codice  h.  e.  Persa  a  novo  quaternione  ceperit  exor- 
diuni  ;  aut  reliqua  ista  scaenae  pars  integrum  occupavit  quatemionem  : 
ut,  quandoquidem  qui  in  reliquis  libris  babentur  versus  duas  tantum  pa- 
ginas  et  partem  tertiae  possunt  explevisse,  baec  scaena  multo  fuerit  auc- 
tior  ea  quae  nobis  tradita  est  libris  reliquis;  aut  scripta  fuit  ipsa  in  prima 
membrana  quaternionis  LXXI  (li.  e.  primus  Persae  quaternio),  quae  sane 
non  servata  est  in  membranis  Ambrosiani:  ut  cum  Iiae  duae  paginae  non 
plus  quam  XXXVIII  versus  potuerint  continere,  scaena  tribus  quattuorve 
versibus  fuerit  brevior. 

Quarum  quidem  coniecturarum  cum  et  prima  et  altera  merito  desti- 
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tutac  videantur  omnibus  veri  similitudinis  nuraeris,  non  potcst  non  proba- 
bilior  videri  tertia,  cui  tamon  ipsi  quoque  non  sccus  atque  illis  certissima 
repugnat  ratio.  Permiro  enim  eodemque  felicissimo  casu  factum  est,  id 
quod  edocti  sumus  a  Ritschelio  parergjon  p.  297  Gepperloque  libelli  qui 
ÌDScribilur  de  codice  Ambrosiano  p.  2,  ut  pervenerint  usque  ad  nostrani 
aetatem  tres  ultimi  buius  scaenae  versus  servati  adversa  parte  trium  oblon- 
garum  membranae  scidularum,  quibus  a  librario  codicem  deleticium  con- 
glutinante scripturae  sacrae  coniuncti  sunt  fasciculi4).  Manif eslum  est, 
non  posse  tres  istas  scidulas  particulas  fuisse  primae  quaternionis  LXXI 
membranae:  cuius  si  fuissent  partes,  sponte  intellegitur  defuturos  in  Bo- 
biensi  codice  fuisse  scaenae  versus  ab  undeeimo  usque  ad  duodequinqua- 
gesimum.  Quod  cum  per  se  ne  umbram  quidem  habeat  probabilitatis, 
tum  est  quo  redarguatur  refellaturque  certissime.  An  temere  ac  fortuito 
censemus  evenisse,  ut  inler  decimum  scaenae  versum  et  tres  ultimos  qui 
supersunt  desint  XVI  senarii  iambici  et  XXII  septenarii  trochaici?  Qui 
versuum  numerus  coinmodius  non  polest  convenire  cum  codicis  ratione, 
in  quo  cum  singulae  paginae  XVIIII  continerent  versus,  XXXVIII  illi,  qui 
non  exslant  in  codice,  exaequaturi  erant  ipsum  duarum  paginarum  vel 
unius  membranae  spatium. 

Si  autem  tres  istae  scidulae  non  fuerunt  particulae  primae  mem- 
branae LXXI  quaternionis5),  illud  consequitur,  ut,  si  reliquis  in  parlibus 
omnibus  compositus  fuerit  codex  Bobiensis  ex  integris  quaternionibu^, 
boc  certe  loco  non  fuerit.  Quid?  quod  illud  ipsum,  quod  per  se  est  cer- 
tissimum,  alio  fortasse  nec  minus  luculento  argumento  poterit  firmari  ac 
stabiliri,  deprompto  ilio  ex  numero,  quo  singuli  notati  sunt  codicis  Bobi- 
ensis quaterniones  vel  potius  fasciculi.  Quaeritur  enim  potueritne  vel  a 
Ritschelio  vel  a  Guilelmo  Studemundo  quinti6)  Poenuli  quaternionis  nu- 
merus peri-pici.  Quod  si  factum  erit,  sua  sponte  cognosci  poterit,  ve- 
rumne  ego  sim  adsecutus,  qui  notatum  eum  fuisse  confidenter  contendo 
numero  LXVIIII. 

Iam   vero  investigantibus,    quae    tandem   membranarum    compages 


4)  Membranarum  partem  aversam  sciendum  est  continuisse  longum 
argumentum  eodem  membranae  loco  quo  Persae  didascaliam  fuisse 
suspicere,  perquam  illud  simile  eius  quod  Pseuduli  habetur  in  Ambro- 
siano.    Cf.  Ritschelium  1.  s.  s. 

5)  Quaeritur  igitur,  quid  in  hac  habuerit  codex  Bobiensis.  Quando- 
quidem  autem  nec  fabulae  didascalia  duae  paginae  possunt  expletae 
esse,  quam  ne  fuisse  quidem  in  codice  probabiliter  contendit  Kitsche- 
lius  1.  s.  s.,  neque  argumenti  illius  non  acrostichi  vel  utriusque  argu- 
menti  (si  quidem  credis  etiam  acrostichum  exstitisse  in  codice)  tam 
magnus  potest  ambitus  fuisse,  ut  plus  quam  duas  occuparint  paginas 
(h.  e.  eam  in  cuius  particulis  servatis  exstant  longi  illius  argumenti 
reliquiae  et  primam  quaternionis  LXXI):  aut  utraque  vel  certe  altera 
pagina  existimanda  est  litteris  caruisse,  aut,  id  quod  mihi  veri  visum 
est  similius,  servatus  fuit  in  Bobiensi  codice  Persae  prologus,  qui,  si 
quidem  vera  est  haec  coniectura,  deperierit  necesse  est  inter  quartum 
p.  Ch.  n.  saeculum    et  Calliopii  aetatem. 

6)  Nam  ex  hoc  solo  servata  est  ultima  pagina,  in  cuius  imo  mar- 
gine scriptus  esse  solet  fasciculorum  numerus. 


quintum  Poenuli  quaternionem  exceperit  in  Bobiensi  codice,  dubiuui  esse 
non  polest  quin  ei  adiectum  fuerit  unum  membranarum  par7),  ita  qui- 
deni  ut  in  tertia  pagina  i.  e.  in  altera  membrana  scripti  fuerint  trcs  isti 
quos  babemus  versiculi,  Persae  argumentum  metricum,  cuius  supra  men- 
tionem  iniecimus,  in  quarta  pagina  boc  modo  : 

(s 

\49  —  51   arg.  Persae 

Atque  hoc  quidem  membranarum  par,  si  vera  sunt  quae  supra  dis- 
putabam,  in  promptu  est  insignitum  fuisse  numero  LXX. 

Qua  argumentatione  illud  sallem  ad  persuasionem  apposite  efleclum 
esse  arbitror,  id  quod  maxime  nostra  interest  in  hac  caussa,  in  ipso 
quoque  Bobiensi  codice  integra  in  exstitisse  liane  Poenuli 
s  e  a  e  u  a  m  eamque  haudquaquam  diversam  ab  ea,  quae  tradita 
est  libris  eCalliopii  recensione  profectis. 

Nec  vero  cuiquam  perito  videbitur  huius  scaenae  fides  ideirco  in- 
fringi  et  infirmari,  quod  nec  glossarii  Plautini  nec  grammaticorum  lati- 
norum testimonium  ipsi  licet  adhiberc  praesidio.  Id  quod  ne  mirimi 
quidem  potest  videri,  cum  haec  scaena  nihii  contineat  insoliti  minusve 
usitati,  quo  merito  uti  potuerint  vel  glossator  ille  vel  grammatici.  Illud 
nullo  pacto  est  dubitandum,  quin  neutris  ignota  fuerit  haec  Poenuli  scaena. 

Quaenam  igitur  sit  ratio  huius  scaenae,  neminem  iam  potest  fugere: 
Poenuli  geni  in us  nobis  per  temporum  iniquitatem  servatus  est  exitus. 
Quod  etsi  suapte  natura  non  potest  non  permirum  videri,  tamen  non  est 
sine  exemplo.  Notura  est  enim,  exstare  in  duobus  deterioris  notae  codi- 
cibus  Terentianis  alterum  Andriae  Terentianae  exitum,  quem  iam 
Donatus  in  parte  suorum  exeraplorum  sese  legisse  testatur:  cf.  Ritsche- 
lium  et  G.  Hermannum  in  Ritschelii  parergis  p.  583  sqq.,    Fleckeisenum 


7)  Quoniam  Bobiensem  codicem  non  ex  solis  quaternionibus,  ex- 
elusa  quavis  alia  complicandarum  membrariarum  ratione,  compositum 
fuisse  demonstravimus,  nihil  impedit,  quominus  alios  adhibitos  fuisse 
credamus  membranarum  fasciculos,  ubi  non  commendetur  quaternio- 
num  usus  in  fine  fabularum.  Cadit  id  in  duas  fabulas  Mostellariam 
et  Persam,  in  quarum  priore  Ritschelius  compositionis  illius  piane, 
ut  opinabatur,  constantis  observatione  fretus  cogitabat  de  omissa  in 
Palatinis  appendice.  Nos,  qui  non  sine  exceptione  constantem  fuisse 
quaternionum  usum  supra  ostendimus,  non  possumus  non  eam  amplecti 
sententiam,  quam  de  Persae  extremae  condicione  iam  a  Ritschelio 
praef.  Persae  p.  Vili  non  sine  stimmae  dubitationis  significatione  provi- 
sam  videmus,  ut  et  XLIII  et  LXXIII  quaternioni  singulos  adiectos 
fuisse  credamus  biniones.  E  quibus  Mostellariae  binionem  notatum 
fuisse  apparet  numero  XLIIII,  numero  LXXIIII  vero  binionem  Persae. 
Perspicitur  autem  e  trium  illorum  exemplorum  vi,  legitimum  sane 
fuisse  quaternionum  usum  planeque  constantem  in  mediis  fabulis  ex- 
cepta  Sticho,  cuius  singularis  est  ratio;  immo  vero,  si  qua  fabula  ex- 
cessura  erat  iustorum  quaternionum  ambitum ,  fabulae  finem  solitum 
fuisse  simul  cum  proximae  fabulae  initio  unius  quaternionis  continui- 
tate  comprehendi:  sed  tamen  praeter  normam  sane  et  consuetudinem 
aliquotiens,  ut  fabula  nova  a  novo  exordiretur  quaternione,  adiectam 
fuisse  aliam  membranarum  compagem,  qualis  quidem  suffectura  esset 
ad  fabulae  finem. 
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Terenlii  praef.  p.  XIUI,  tìuil.  Wagnerum  eommentaiionis  de  Terehlii  An- 
driae  prologo  scriptae  quae  liahelur  in  libro  miscellaneo  edito  a  socielalc 
philologica  Bonnensi  Bonnae  C1913CCCLXIIII  p.  79  sq. 

Prìusquam  autem  de  utroque  Poeiìuli  exitu  dequc  mira,  quac  in- 
terceda! inter  utrumque,  ratione  certuni  potest  fieri  iudicium,  uter- 
que  praeter  celerà  repraesentetur  necesse  est  in  cam  intcgritatem  rcsti- 
Lutus,  qua  e  manibus  sive  poetae  sive  poetarum  utrumque  profeclum  esse 
cxistimem. 

Leges  autem  crisis  factitandae  manifestissimum  est  easdem 
sequendas  esse,  quas  valere  mini  persuasimi  est  in  reliquo  Plauto  emen- 
dando (quae  sunt  Ritscheliana)  :  uterque  enim  fabulae  exitus  universe 
ne  tantulum  quidem  recedit  a  severissima  Plautinae  artis  norma,  liti  et 
sua  sponte  intellegetur  et  recte  iam  intellectum  est  a  Bernardo  Lomano 
spec.  crit.  in  Plaut.  et  Ter.  p.  102.  Qua  in  re  cautius  agendum  erat, 
si  totani  Poenulum  nunc  editurus  essem  i.  e.  fabulam  quam  haud  pauca 
habere  a  constanti  reliquarum  consuetudine  aliena  significatimi  nec  tamen 
explanatum  est  a  peritissimis  harum  rerum  existimatoribus  [cf.  Fleck- 
eisenum  Philologi  voi.  II  p.  92],  infra  vero,  ut  opiuor,  enucleabitur. 

Iam  niliil  video  milii  esse  reliquum,  nisi  ut  Friderici  Ritschelii  beni- 
gnitate  prorsus  singulari  et  largissimam  et  lautissimam  mibi  suppeditatam 
esse  praedicem  codicum  supellectilem ,  e  quibus  editionem  principem,  De- 
curtatimi. Lipsiensem,  Etruscum  ipsos  mibi  licuit  inspicere.  Cuius  exi- 
miae  erga  me  benivolentiae  magnitudo  nescio  qua  tandem  compensari 
queat  a  me  digna  gratiarura  actione. 

Codicum  compendiis  utor  Ritsciielianis ,  littera  H  significare  volili 
meas  coniecturas. 

Iam  liabeto  versus  utriusque  exitus,  quorum  prior  incipit  a  V,  5, 
43,  quoad  eius  fieri  potuit  ad  pristinam  integritatem  redactos. 


ANTERASTYLIS. 

(juid  Libi  Iubido  est,  óbsecro,  Antamoénides, 

Loqui  inclementer  nostro  cognato  et  patri? 

Nani  liic  nóster  pater  est,  hic  nos  cognouit  modo  45 

Et  htinc  sui  fratris  filium. 

ANTAMOÉNIDES. 
Ita  me  lùppiter 
Bene  amét,  bene  factum:  gaùdeo  et  uolup  est  mibi, 
Si  quid  lenoni  [huic]  óptigit  magni  mali, 
Quomque  é  uirtute  uóbis  fortuna  óptigit. 

ANTERASTYLIS. 
Credibile  ecastor  dicit:  crede  buie,  mi  pater.  50 

HANNO. 
Credo. 

AGORASTOCLES. 

Et  ego  credo,     séd  eccum  lenoném  Lycum, 
[Bonùm  uirum  eccum  uideo,  se  recipit  domimi.] 

Rapiàmus  in  ius. 

HANNO. 

Minume. 


Semel  moneo,    nuilas  personarum   nolas  per  utrumque   exitum  C  imbeve. 

Anterastylidis  personae  nota  est  vel  ant.  vel  antek.  vel  An.  Iubido 

est  Z  (nisi  quod  è).  Iubido  es  Da.  Iubido  es  BEF  et  cum  rasura  t  ìitterae 
C.  est  om.  A  olsero  B  post  obsecro  adel  habet  B.  om.  reliqui  cum  A 
antamoénides  veram  nomìnis  formam  restituit  Ritschelius  ind.  sehol.  Bonn, 
aest.  a.  ClUlOCCCLVI  p.  VI.  Antamonides  AB,  defensum  [vel  Antamo- 
nedes)  a  Fleckeiseno  annui,  philol.  voi.  XC1II  p.  13,  cui  assensus  est 
Buechelerus  eiusdem  annoi,  voi.  p.  242.  Antamenides  FZ.  Antomonedes 
CE.  Anthomonedes  B  44.   Ioqui   B  inclenemter  B. 

indemter  C  46.  iuoiter  F.  ìupit1  E  47.   uolupest  libri  cum  A, 

ìiisi  quod  uolupe   St  C  48.    siquid  AZ.  siquidem   reliqui.  siquidem 

quid  Camerarius  huic  Pylades.  om.  libri  cum  A  obtigit  EFZ 

ù  ù 

magni  mali  E.  magnum  malum  F  49.  Quomque  B.  cumque  reliqui 

e  om.  F  nobis  EF  50.  ant.]  Ade  Z  credibille  B  51.  lycum 
libri  praeter  A,  qui  aliam  vocem  habere  visus  est  52.  Pro  quattuor  ver- 
sibus  qui  sequuntur  in  reliquis  libris  omnibus,  duo  sunt  in  A  nunc  evanidi,  sed 
tamen ,  id  quod  ex  exiguis  litterarum  vestigiis  potuit  cognosci,  diversi  ab  eis 
qui  in  Palatinis  habentur.  Ac  trium  illorum  53.  54.  55  versuum  ex  alterius 
exilus  v.  11.  12.  13  vel  errore  hic  iteratorum  vel  prò  aliquot  versibus  iam 
in  Palatinorum  archetipo   exstinctis   consulto   substitutorum  scripturam  infra 

addilis  circulis  notabimus  recepit  E  56.   inius  Ai  Pylades.  intus 

reliqui  minume  A.  minime  reliqui 


12  V.  5,  50—  V,  6,  7 

AGORASTOCLES. 

Quaproptér? 

HANNO, 

Quia 
Inhiriarum  ìmiltam  dici  satius  est. 


LYCVS.   AGORASTOCLES.   HANNO.   ANTAMOENIDES. 


LYCVS. 
Decipitur  nemo  mea  quidem  senténtia, 
Qui  suis  amicis  narrai  recte  rés  suas: 
Nani  omnibus  amicis  meis  idem  unum  cóuuenit, 
Vt  me  suspendam,  ne  àddicar  Agoràstocli. 

AGORASTOCLES. 
Leno,   eàmiis  in   ius. 

LYCVS. 

Óbsecro  te,  Agoràstocles, 
Sospendere  ut  me  liceat. 

HANNO. 

In  ius  té  uoco. 

LYCVS. 
Quid  tibi  mecum  autemst? 


prò  AG.  personae   nota  spatium  C  quaproptér]   quapp  F 

57.    multamdici  A,    Lìpsìus   antiq.   lecl,    lì.   5,    probarunt   Langius    apud 
Lipsium,    Taubmannus.  multo  induci  EFZB  {nisi  quod  InduciS  atius).  mul- 
tanti indici  Pius  {nisi  quod  scribit  mulctam),   receperunl  Bousa,  Bolhius 
sacius  C  post  est  lyeus  addii  B 

Acl.  V.  Se.  6.    Duorum  versuum  spatio  reliclo  personarwn  notas  om.  A. 
sine   inscriplione   superioribus   continuai  B   et  unius   versus   spalio  C.  licvs 

agor.  HAno  pen5  Antamenides  miles 

LENO     Gì  DEM  II-    I) .     LYCVS     LENO     6IDEMII  E. 

Lycus.  Agoràstocles.  Hanno  poenus.  Antamenides  miles  F  1.  lyc.  de 

constanti  fere  in  scaenarum  iniliis  more  om.  libri  omnes  •  ecipitur  C 

quidem  mea  senténtia  CBEFZ.  2.  quiS  viS    C.  qui  Suis  eraso  S  E. 

quisquis    B.    quia   suis    Lambinus  suas   res   B  3.    meis 

idem  unum  Camerarius.  meis  id  demunum  Ba,  et  (nisi  quod  demunii)  C. 
musi  demunum   B.    meis   id    demunum  Bb.     meis    id    demum   FZ.   meis 

deinu 

id  demunù  E  4.   addicar  Z.  addicare   BCB   {nisi  quod  in  hoc  sub  e 

Iilterat  quo  deleatur,  posilum  est  punclum  a  secunda  manu).  addicar^  E.  ab- 
dicar F  agorastoclei  A  habere  visus  est  Gepperto  5.  eà  Z  intus 
EF  6.  Inde  ah  hoc  versu  usque  ad  13  in  A  nihil  potuit  cognosci  nisi  eosdem 
in  eo  exstilisse  versus,  quos  habent  libri  reliqui  post  ha.  notam  leno  ad- 

dimi libri  omnes,  delevit  Bolhius.  post  leno  spatium  B  iniuste  BC.  inJu£Tfc 
te  E  uocat  B  leno  in  ius  uoco  Lambinus         7.  autemst  H.  autem  libri 


V,  6,  7-17  13 

HANNO. 

Quia  illasce  aio  liberas 
Ingénuasque  esse  filias  ambàs-  meas, 
Quae  sùnt  subruptae  curri  nutrice  pàruolae. 

LYCVS. 

Iam  pridem  equidem  istuc  sciui  et  miratùs  fui,  IO 

Neminem  uenire,  qui  istas  adsererét  manti. 
Meae  quidem  profecto  non  sunt. 

ANTAMOENIDES. 

Leno,  in  iùs  eas. 
LYCVS. 
De  pràndio  tu  dicis:  debetùr,  dabo. 

AGORASTOCLES. 
Duplùm  prò  furto  mihi  opust. 

LYCVS. 

Suine  bine  quid  lubet. 
HANNO. 
Et  mihi  supplieiis  miiltis. 

LYCVS. 
Sume  hinc  quid  lubet.  15 

Collo  rem  soluam  iam  òmnibus  quasi  bàiolus. 


quia   illasce   H.  quia  nasce  libri,  (nisi  quod  qi  prò   quia   F).  quia 
enim  hasce  Bothius  aio  liberas    Camerarius.  moli  jliberas   B.  mó 

liberas    Z.    modo   liberas   reliqui.  affirmo  liberas  Pylades,  Geppertus 

que  he 

9.  quae  sunt  Z,  Pylades .  q  sunt  F  -fe^-fl?  E.  te  sunt  B  (he  sup.  sor.  a 
sec.   manu).  te   sunt  BC.  eae   sunt   Bothius  subrupte  ÉF.    sur- 

ruptae  BCB.  Vide  Ritschelium  proìeg.  Trin.  p.  XCV  et  mus.  rhen.  voi.  Vili 
p.  451  et  494,  surreptae  defender at  Fleckeisenus  annal.  philol.  voi.  LX 
p.  251  sqq.  surreptae  Z  cum  mutrice  B.  cu  nutrix  Z  paruulae 

BCB.  puule   EZ.   puule  F  10.  iamqpidem   (p   et  r   ab   altera  manu 

ascript.)  B  equidem  om.  B  istòs  B  Siuet  B  11.  nemi- 

nem uenire  H.  Cf.  p.  22.  nemnera  Bentleius  ad  Ter.  Hec.  Ili,  1,  1  uenire 
neminem  Bothius  istas  qui  Bothius  assereret  BEF 

manu  F.  manum  reliqui  12.  meae  profecto  Pylades  inluseas  BC. 

in  >  luseas  B  (i  sup.  scr.  ab  altera  manu)  13.    debitur  B  14.  prò 

u 

ferto  CD.  ^f erto  E  mihi  om.  A         €  prò  lyc.  B         sumi  (i  ?  e  ?)  B 

quidlubet  Acidalius  in  Gruteri  thes.  crit.  VI  p.  401.  quodlubet  A  se- 

cundum  Studemundum   annal.  philol.  voi.  XCIll  p.   64.    quidem   libri  reliqui 

15.  ha.  om.  B  supplicis  CBEZ.  supplices  B  16.  versimi  qui 

sequitur  in  libris  An.  Et  mihi  quidem  minam  argenti.  Lyc.  Sume  hinc  quid- 
lubet quem  om.  A,  delevit  Geppertus;   videtur  a  grammatico  aliquo  eo  Consilio 
adscriptus   esse    quod  Philologi  voi.  I  p.  300  sqq.   persecutus  est  Hitschelius 
minimam  Bb.  minima  E.  minimam  BCDa  17.  collo  A,    in  quo 

pro.rima  verba  evanida  sunt.  collo  rem  Z.  colorem  reliqui         quasi]  cf!  F 


14  V.   6,   18  —  28 

AGORASTOCLES. 
Numquid  recusas  anitra  me? 

LYCVS. 

Hau  uerbum  quidem. 
AGORASTOCLES. 
Ite  igitur  intro,  mùlieres.     sed,  pàtrue  mi, 
Tuaiìi  ut  dixisti  mihi  desponde  filiani.  20 

HANNO. 
Haud  àliier  ausim. 

ANTAMOENIDES. 

Bene  uale. 

AGORASTOCLES. 

Et  tu  bene  uale. 

ANTAMOENIDES. 

Leno,  àrrabonem  beic  prò  mina  mecùm  fero. 

LYCVS. 
Perii  Lercie. 

AGORASTOCLES. 

Imino  haud  multò  post,  quom  in  ius  uéneris. 

LYCVS. 
Quin  égomet  tibi  me  addico,     quid  praetóre  opust? 
Veruna  óbsecro  te,  ut  liceat  simplum  sóluere,  25 

Trecéntos  Philippos:  crédo,  conradi  potesl: 
Cras  aùctionem  fàciam. 

AGORASTOCLES. 

Tantispér  quidem 
Vt  sis  apud  me  lignea  in  custòdia. 


18.  ag]  om.  EFZ  nunquid  ABEF        lyc]  ag.  B.  ago.  EFZ 

hau  uerbum  quidem  H.  haud  uerbum  quidem  Turnebus  advers.  X.  24,  sed 
fontis  indicio  nullo,  quod  iamen  non  dubium  est  quin  hauserit  e  suis  meììibranis 
(de  quibus  a  Ritsckelio  dietimi  est  mus.  rhen.  voi.  II II  p.  155.  531  sqq.). 
Testatur  enim  Lambinus  {qui  tamen  legere  mavult  ne  verbum  quidem)  haud 
uerbum  quidem  perspicue  scriptum  esse  Un  suis  libris  veteribus3:  qui  libri  ve- 

teres,    ni   fallor,    ipsae    sunt    Turnebi  membranae.     aduer quidem  A. 

aduersum    quidem    reliquia    contra   lyc.   ne    aduorsum   quidem    Salmasius 

19.  ag.]  om.  DEFZ       see  vel  sece  B         patrue  m  F.  patrue  mihi  CDE 

20.  tuam  ut  dixisti  libri,  minus  spalii  relictum  est  in  A,  quam  quod  tuam 
ut  dixisti  verbis  aptum  sit.    dixti  in  A  esse  testatur  Geppertus         fillam  B 

22.  arabonem  BDEZ.   arboné  C  heic  ff.  hoc  libri,   hunc  Lam- 

binus       mecum  sup.  scr.  D  23.  imo  A        de  multo  post  cf.  Ritschelium 

proleg.   Trin.  p.  CCXX1I  quom  (cum)  Dousa.  om.  libri,  id  quod  prò- 

bavit  Fleckeisenus  exerc.  Plaut.  p.  21        intus  BCDEF     .  24.  lyc]  om.  D 
egon-tt-bi  A  q.d  F.  qd  C.  quod  B.  quot  B  ptore  F.  pre- 

tore CE.  protore  B  opust  Pylades.  opus  est  libri  25.  symplum 

Z  26.  Trecéntos,  credo,  ad  Philippos  Bentleius  ad  Ter.  Phorm.  /,  4, 

13  potest]  p  E      27.  ag.]  om.  B       tantispem  E      28.  lignea]  Igne  F 


V,  6,  29  — Supp.  4.  15 

LYCVS. 
Fiat. 

AGORASTOCLES. 

Sequere  intro,  pàtrue  mi,  ut  festóni  diem 
Ilabeàmus  hilare  hunc,   huius  malo  et  nostro  bono.  30 

Multùm  ualete:  multa  uerba  fécimus, 
Malùm  postremo  omne  ad  lenonem  réccidit. 
Nunc  quód  poslremum  est  cóndimentum  fàbulae, 
Si  plàcuit,  plausum  póstulat  comoédia. 


ALTER  EXITYS  POENVLI. 


AGORASTOCLES.  LYCVS.  HANNO.  ADELPHASIVM. 
ANTERASTYLIS.  ANTAMOEN1DES. 


AGORASTOCLES. 
Quam  rem  agis  miles?  qui  lubet  patruó  meo 
Loqui  inclementer?  né  mirere,  mùlieres 
Quod  eùm  sequntur:  mòdo  cognouit  filias 
Suas  esse  hasce  ambas. 


29.   lyc.]    om.   E  et  cum  rasura   ante  fiat   F  mi   orti.    Geppertus 

utfestumdiem  A.  ut  hunc  festum  diem  reliqui,  nisi  quod  dem  B  et  sup. 
scr.    diem   D.    ut   festum   hunc   diem  Bothius  30.  habemus   D.    ha- 

bem5  C  hilare  Bentteius  ad  Ter.  Adelph.  Il,  4,  23.  hilarem  libri,   nisi 

quod  hylarem  F.  ilarem  A  hunc  vocem  e  versu  priore  huc  transposui 

32.  postikouwI  */\~  A  (quod  est  secundum  Gepperti  et  Studemundi  testi- 
monium  posttroomnead).  postremo  hoc  omne  ad  l  ex  antiquis'  Addatimi. 
postremo  omne  hoc   ad  Pylades  réccidit  H,  Studemundus  annal.  phi- 

lol.  voi.  XC11I  p.  63,  probatum  Ritschelio  --ccidit^  33.  nuncquod  A, 

Pylades.  nunc  quid  reliqui        fabule  BEF         comoedia  B.  comedia  CEF 

Alterimi  fabulae  exilum  sine  ullo  intervallo  superioribus  continuant  AB. 
unius  versus  spatium  C.    Augu  •  eidem  D.    Agorastocles    lycus    leno    Haiìo 

Anterastilis  nirtprrio- 

penus  AdelphasiuS  Antamenides  miles  mg.  E.  agoreidb^  Ijcuì  4eno  E. 
Agorastocles.  Lycus.  Hanno.  Adelphasiù.  Anterastilis.  Antameides  miles  F 
1.  ag.]    om.  libri  •  uam  rem  C  agis  A.  agitis   reliqui, 

nisi  quod  agit  is  FZ.  agitas  Bothius  melius  A  falso  libet  ex 

A   offerì  Maius  M.  Aedi  Plauti  fragment.   inedit.  (Mediol.   a.  ClOCCCXV) 

ne  mir 

p.  27         2.  meminere  E-    Me  minere  B  (me  corr.  in  ne),    meminere  CD 
3.  quod]  q'  F  sequxtur  A>  quam  scripturam  per  saeculum  a.  u.  e. 

septimum  frequentatavi ,  nunc  notum  est  ex  Attii  vel  potius  Aedi  grammatici 
sludiis  epigraphicis  repetendam  esse,  secuntur  reliqui,  nisi  quod  sequuntur 
Z  4.  suas  hasce  esse  ambas  CD,   Vaticani  Lipsii  anliq.  lect.  V.  19. 

suas  esse  has  ambas  Z.  suas  hasce  esse  amissas  F  et  sup.  scr.  hasce  E 


16  Supp.  4  — 10.  12.  13 

LYCVS. 
Eni  quod  uerbum  auris  meas 
Tetigit!  mine  perii,   unde  haéc  [liuc]  perienint  domo?  5 

AGORASTOCLES. 
Cartbàginiensis  siìnt. 

LYCVS. 
At  ego  sum  pérditus. 
UIùc  ego  metuei  sémper,  ne  cognósceret 
Eas  àliquis,  quod  nunc  fàctumst.    uae  misero  mihi! 
Periére,  opinor,  dùodeuiginti  minae, 
Qui  hasce  émi. 

AGORASTOCLES. 
Et  tute  ipse  periisti,  Lyce.  10 

HANNO. 
Quis  hic  èst? 

AGORASTOCLES. 
Vtrumuis  est,  uel  leno  uél  lycus. 
In  séruitute  hic  filias  habuit  tuas 


lyc]  an.  D  em  Geppertus.  hem  libri  cum  A        nauris  meas  D. 

aures  meas  B,  auresmeas  A  (falso  measaures  iestatur  Maius) 


T 


5.   tetiginunc  A  falso  testatur  Maius  nuncperii  deesse  in  A 

ag.  unde   D.  naunde  Pylades  haec  huc  H.  haec  A.  hae  reliqui,  nisi 

quod  he  EF.  haece  Bothius,  Fleckeisenus  exerc.  Plaut.  p.  21  domo 

Lì/co  continuai  A.  AG.  domo  reliquia  nisi  quod  spatium  ante  domo  D 
6.  qui  versus  cum  infra  post  v.  10  falso  repetatur  in  libris  omnibus,  variam 
illius  scripturam  appono  additis  circulis.    Carthaginiensis  (BC.)  Carthagi- 
nienses  ABC,  Carthaginenses  EF  {nisi  quod  habet  Carthaginèses)  Z.  {FZ.) 

Carthaginensus  (E)  lyc]  an.  D  7.  illue  E.  illud  AF 

metu-semper  {vel  metuosemper)  A,  quod  non  dubito  quin  metuei  sii, 
quod  ipsum  testatur  Geppertus  cognosceretur  A  habere  visus  est  Maio, 
Ritschelio  non  est  visus  8.  eas  om.  F  fàctumst  A,  falso   testatur 

Maius,  factum  est  reliqui  ante  uae  spatium  AB         ve  CF        10.  qui 

hasce  emi  libri,  nisi  quod  qui|Sce  B.  qui  hasce  emeram  Bothius.  quibus 
ego  hasce  emi  Pylades  ago.    personae  notam   (vel  significandae  per- 

sonae  spatium)  om,  AF,  (in  quorum  tamen  altero  a  verbis  sequentibus  proxi- 
ììius  incipit   versus         tuteipse  A,    Bothius.  tu  ipse  reliqui  periisti 

Pylades,  Fleckeisenus  exerc.  Plaut.  p.  42.  peristi  libri  cum  A  11.  ver- 

sum  6.  hic  repelitum  in  libris  omnibus  delevit  Bothius  12.  ha.]  spatium 

CD  ag.]  om,  FZ.  (FZ.    Cf,  s.   V,  5,  53.)     relieto  spatio  vacuo  BCE. 

po€.  eras.  prò  ag.  {E)  utrumuis  est   C  (BCB.)  uttrumuis  est  B. 

utru  uiis  est  E.  utrum  vis  ìs  est  (E.)  utrum  is  est  FZ  (Z.)  utrum  est 
{F.)   utrumque  est  (Acidalius)  uel  leno  uel  lycus  Lipsius  antiq,  lect. 

V.  19.  nouelle  nouellycus  B.  nouelle  nouellicus  reliqui.  et  leno  et  lycus 
(Camerarius.)  et  leno   lycus   [BCDZ.).  ~*^  leno  lyc  J  {E.)   leno    lycus  (F) 
13.   Poenulo  continuant  FZ.     ago.  sup.  scr.  praemittil  (E.)    agora  (F.) 
ag.  (Z)  in-^uitute  (E)  hic  om.  Z  qui  ante  filias  addit  F.  et  sup. 

scr.  E  filias  habuit  tuas  (B.)   filias  abuit  tua  B.  filias  habuit  duas 

DEFZC  {nisi  quod  in  eo  est  duaf.)  habuit  filias  tuas  {CD.)  habuit  duas 
filias    tuas    {EFZ)  Habet   aidem   hunc   versum  aeque   ac  proximos  non 

ree  te  distinclos  B,   id  quod  rarissimum  est  in  hoc  numerorum  genere,   hoc 


Supp.  14  — 28  17 

Et  mi  aùri  fur  est. 

HANNO. 
Béllum  hominem,  quem  nóueris! 
AGORASTOCLES. 
Leno,  rapacem  te  esse  semper  crédidi,  Jó 

Verum  étiam  furacem  [ei  te]  qui  norùnt  magis. 

LYCVS. 
Accédam.    per  ego  génua  tua  ted  óbsecro 
Et  liiinc,  cognatum  quém  tuum  esse  intèllego: 
Quando  boni  estis,  ut  bonos  facere  àddecet, 
Facite  ut  [uos]  uostro  sùbueniatis  supplici!  20 

lam  pridem  equidem  istas  èsse  sciui  liberas 
Et  éxspectabam,  si  qui  eas  assererét  manu; 
Nani  [eaé]  meae  prosum  non  sunt.     tum  autem  auruni  tuum 
Reddàm,  quod  apud  me  est,  et  iusiurandùm  dabo, 
Me  màlitiose  nil  fecisse,  Agoràstocles.  25 

AGORASTOCLES. 
Quid  mihi  par  facere  sit,  mecum  egomet  cónsulam. 
Omitte  genua. 

LYCVS.   ' 

Omitto,  si  ita  senténtia  est. 

AGORASTOCLES. 
Heùs  tu,  leno. 

LYCVS. 

Quid  lenonem  uis  inter  negótium? 

modo:  v.  13  in  seruitute  —  auri  far,  v.  14  —  rapacem,  v.  15  —  furacem,  v.  17 
—  obsecro  14.  ago.  praemittunt  FZ.  et  sup.  scr.  E        mi  auri  Bothius. 

mihi  auri  libri,  mihi  hic  auri  (libri)  fur]  far  B  quemueris  B  15.  ag. 
0?n.  libri,  nisi  quod  spatium  vacuum  B  esse  sup.  scr.  D         16.  Verum 

et  Bothius  ei  te  H.  om.  libri  norunt  qui  norunt  Bothius.  nouerunt 
Pylades  17.  per  ego  genua  tua  ted  H,  probatum  Ritschelio.  per  ego 

te  tua  te  genua  libri,  per  ego  te  et  tua  genua  Pylades.  per  ego  te  tua 
genua  Bothius,    Geppertus  oro  post  genua   addit  Gepperlus 

18.  intelligo  FZ  19.  bonos]  bono  B  20.  facite  ut  [uos]  uostro  H. 
facite  et  uestro  libri,  (nisi  quod  vfò  CDF.)  ita  facite  et  uostro  Gepper- 
tus. facitote  et  uostro  Bothius.  facite  oro  ut  uestro  Pylades  21.  me- 
quiclem  B  istas  esse  sciui  Bothius.  istas  sciui  esse  libri,  sciui  istas 
esse  Pylades  22.  si  qui  eas  BC  si  quis  eas  reliqui.  si  eas  quis 
Weisius.  si  quis  Bothius,  Geppertus  manu  BZ.  manù  reliqui  23.  nam 
[eae]    meae   H.    nam    meae    libri,   eas   nam  meae  Bothius   (eas    e    versu 

priore  transpos.)  prosum  BCDa.  prosum  Db.  psum  E.  prorsù  Z.  pro- 

horsus  F  tum  autem  libri,  nisi  quod  autim  B.    tibi  autem  Pyla- 

des tuam  B  26.  ago.  sup.  scr.  E.  om.  D  Quid  H.  quod 

libri  sit  mecum  egomet  Geppertus.  sit  cum  egomet  CD.  sit  quom  ego- 

met B.  sit  cum  tii  egomet  E.  sit:  tamen  egomet  F*  sit  inde  tamen  ego- 
met  Z.  est  commode  egomet  Bothius  27.  ante  omitte   spatium  D 
omite  E.  et  mg.  E          omitto  H.  mitto  libri         sentencia  B  28.  lyc.] 
spatium  C          qct  C          inter]  iut~(?          negocium  FZ 
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18  Supp.  20 — io 

AGORASTOCLES. 

Vi  hi  inni  mi  argentimi  reddas,  priusquam  in  neruom  abdùcere. 

LYCVS. 
Dei  meliora  faxint. 

AGORASTOCLES. 
Sic  est,  tu  hódie  cenabis  foris.  30 

Aùrum,  argentimi,  collimi,  leno,  tris  res  nimc  dcbés  semul. 

HANNO. 
Quid  me  in  Iiac  re  fàcere  deceat,  égomet  mecum  cogito. 
Sci  nolo  lume  ulcisci,  litis  séquar  in  alieno  óppido, 
Quantum  andini  ingénium  et  mores  éius  quo  pactó  sicnt. 

ADELPHASIVM. 
Mi  pater,  ne  quid  libi  cum  istoc  rei  sit,  te  maxume  óbsecro.        35 

ANTERASTYLIS. 
Ausculta  soróri:  abi,  diiunge  inimicitias  cum  inprobo. 

HANNO. 
Hòc  age  sis,  lenó:   quamquam  ego  te  méruisse,   ut  pereàs,  scio, 
Non  experiar  técum. 

AGORASTOCLES. 
Neque  ego,    si  aùrum  mihi  reddés  meum. 
Leno,  quando  ex  néruo  emissu's,  cónpingare  in  carcerem. 

LYCVS. 
Iàmne  autem  ut  solés?  —  ego,  Poene,  tibi  me  purgatùm  uolo;      40 


29.  Vt  tu   iam  i/.utinam   libri,  ut   iaraiam  Geppertas.   ut  nunc    Bo- 
thius  mihi  argentimi  libri    argentum  mihi  Pylades ,  Bothius  hinc 

post  priusquam  addii  B       neruom  B.  neruum  reliqui.       30.  Dei  meliora 
H.   demeliora  B.  di  meliora  reliqui,  nisi  quod  dii  F  faxsint  B 

sic  est  tu  hodie   dubitanter  H.  sicestu  ideo  B.  sic  estu  ideo  CD.  sic  es 
tu  ideo  Z.  sic  est  uideo  EF.  sicut  uideo  Geppertus  coenabis  Z 

31.  leno  tris  res  Faticali.  Lipsii  antiq.  lect.  F.  19.  lenostris  re  BCDE 
[in  quo   tamen  sup.  scr.  scias  te)  F.   leno  scias   te  Z,   Pylades,  leno  tria 

r 

tu  Bothius  nunc  om.  Pylades  debes  E.    debere  Z,  Pylades 

semul  CDF.  semul  E.  semel  B.  simul  Z        32.  me  in  hac  re  Geppertus. 
me  hac  re  libri,  med  hac   re  Bothius  33.  Sei  H.  sic  B.  si  reliqui 

liti  I)         sequor  Z         opido   D.  opido  F  34.   quo   pacto  EFZ. 

qtf  pacto  C.  quod  pecto  B  35.  ni  pater  BD.  nipat~C  quit  B 

quom  istoc  B  reis  Pylades         sit,  te  maxume  obsecro  Spengelius  T. 

Macc.  Plani. m  p.  103.    siet  te  maxume    obsecro  F  et   nisi  quod  maxime  Z 

te    maxie  -ri^r-rv 

siet   acmassum    obsecro    E.    siet   acmassum    obsecro   BCB.   sit   maxume 

obsecro  Bothius.  siet  ted  obsecro    Weisius.  siet  amasso  obsecro  Geppertus 
36.  soror  i  Z.  soroi  B  disiunge  F  inimicicias  CF 

inprobo  BC  improbo  reliqui  37.  quamquam]  qq    EZ.    quanq^    E 

meruisse  te  om.  ego  Z  38.  ego  BC.  om.  reliqui  si  me  aurum  C 

39.  emissu's  H.    emissus  libri,  nisi  quod  emisus  B         cónpingare  B. 
compingare  reliqui  incarceram  C         40.  lyc]  Mil  F  Iamne  Spen- 


Supp.   41—48  19 

Si  quid  dixi  iràtus  aduorsum  animi  tui  senténtiam, 
Id  u(,  ignoscas  quaéso,  et  quom  istas  inuenisti  filias 
Ila  me  di  ameni,  mi  uoluptati  est. 

HANNO. 

Ignosco  et  credo  Ubi. 
ANTAMOENIDES. 
Tu  aut  amicam  mihi  des  facito  aut  aùri  mihi  reddàs  minam. 

LYCVS. 
Vin  tibicinàm  meam  habere? 

ANTAMOENIDES. 

Nil  moror  tibicinàm.  45 

Néscias,  utrum  èi  maiores  buccaene  an  mammaé  sient. 

LYCVS. 
Dalio,  quae  placeat. 

AGOEASTOCLES. 
[Tu]  cura. 

LYCVS. 
Aurum  cràs  at  te  referàm  tuum. 
AGOEASTOCLES. 
Facile  in  memoria  bàbeas. 

LYCVS. 
Miles,  séquere  me. 
ANTAMOENIDES. 

Ego  vero  sequor. 

gelius  T.  Macc.  Plaid,  p.  16.  iam  libri  uti  soles  Bothius  Poene  BC. 

pejie  B.   pene  EFZ.    poenae  Lipsius  antiq.  lect.  V.  19         purgatimi  FZ. 

V  I  lì 

pugnatimi  B  ita  ut  r  sup.  scriptum  sit  ab  altera  marni,  pugnatimi  E.  pu- 
gnatimi BC  41.  aduersum  C  (e  corr.  in  o)  42.   uti   cognoscas  Z 

queso  E  quom  B.  cura  reliqui  43.  dii  F         mi  uoluptati  est 

H.  mihi  uoluptatisest  libri,  mihi  uoluptast  Pylades ,  Bothius,  id  mihi 
uolupe  est  Geppertus  44.  indio  versus  leno  libri  o?nnes,  delevi  auctore 

Rilschelìo  tu  aut  Pylades.  tu  aut"  CBE.  tu  autem  FZ.  tuatem  B 

mihi  ante  des  om.  D  reddas  minam  BCBZy   Vatic.  Lipsii  antiq. 

lect.   V.  19.     reddas  omnia  EF  leno,   tu   aut  amicam   reddas   facito 

aut  auri  mihi  minam  Bothius.  leno,  tu  aut  amicam  mihi  des  aut  auri 
reddas  minam  Geppertus  45.  Vin  tibi  cinam  B         ant.]  spatium  C 

46.  utrum  ei  maiores  FZ.  utrù  ei  mores  E.  *utrum  ei  mores  CB.  utrumeim 
mores  B.  utrae    ei   maiores  Bothius  buccine  F.  buccine  Z.  bue- 

cene  BCE  an  mamm§  EZ.  an  mamme  F.  ammammae  B.   amam- 

0 

mae    B.  amam   mq    C  47.    quae    Weisius.  que   B.  q,  CB.  qd  F. 

q'd5   E.  quod  Z  ftu]   cura  H.  tu  om.  libri,    id  quod  potest   a  poeta 

profectum    esse,  curato  Bothius  cras   ad   te   referam  Lipsius  antiq. 

lect.  V.  19.  crassatere  feram  B.  crassat  ereferà  CB.  cras  sat  ^referà 
E.  cras  sat  referà  FZ.  cras  staterae  fera  Pyades  tuai   C 

48.  facito  FZ.  facto  BbE.  facto  BCBa  immemoria  B  lvc]  spa- 

tium B  miles  sequere  me  Agorastocli  continuai  Bothius 

2* 


20  Supp.  49  —  52 

AGORASTOCLES. 
Quid  ais,  patirne?  quando  lune  ire  cógitas  Cartàginem? 
Nani  tecum  me  una  ire  certuni  est. 

HANNO.^ 

Vbi  primum  poterò  ilico.     50 
AGORASTOCLES. 
Dum  aùctionem  fàcio,  hic  opus  est  àliquot  ut  maneàs  dies. 

HANNO. 
Fàciam  ita,  ut  uis. 

AGORASTOCLES. 
Àge  sis  eamus,  nós  curemus. 
CANTOR. 

Plaudite. 


49.  qd  C        agis  F         cogita  B  Cartàginem  CD.  Carthaginem 

reliqui  50.  E  tribus  versibus  extremis  haec  servarunt  tres  codieis  Ambro- 

siani scididae: 


NAM 
DUM 
FACI  Al 


\ireceJrtum 

)OPUs/sTALI 

\mu~snoscu 


tecum  me  una  ire  H.  tecum  mihi  unnire  B.  tecùuna  ire  reliqui,  nisi  quod 
sup.  scr.  una  D.   tecum  una  me  ire  Bothius  illieo  EZ  51.  facio 

vulgata,  facto  DbE.  facto  BCDaZ.  facito  F  hic  om.  A  ut  videtur 

aliquot  EZ.  aliquod  BC.  aliqs  F  52.  itauis  B.  ita   om.  Pyla- 

des  cantor  om.  libri.   Vide  Ritschelii  proleg.   Trin.  p.  XXX. 

MA    (h.    e.    T    MACCI    PLAUTI    POENULUS    EXPLICIT)    A.    PLAUTI    POENULUS 
EXPLICIT    CD.    POENULUS    EXPLICIT    E 


Horum  plurima  manifestum  est  nec  requirere  defensionem  neque 
admittere,  quippe  qualibet  offensione  carentia:  quamobrem  pai^ca  tantum, 
quae,  per  se  non  sat  expedita,  cuipiam  videri  possint  a  Plautinae  artis 
norma  aliquantum  recedere,  sequenti  commentariolo,  quamvis,  ut  par  est, 
breviter  in  animo  est  pertractare. 

Atque  uti  iam  de  priore  exitu  videamus,  hiatum  qui  est  in  caesura 
penthemimeri  senarii  ìambicL  quem  ego  quidem  duco  vitiosum  esse, 
removi  Pyladis  usus  conieclura  se.  5.  v.  48,  mea  ipsius  se.  6.  v.  30. 
Videbantur  autem  duobus  his  locis  ab  ipsa  quoque  sententia  si  non  flagi- 
tari,  at  certe  valde  commendari  coniecturae,  quas  posui.  Praestat  enim, 
ni  fallor,  coniectura,  quam  proponebam  se.  6.  v.  30  alteri:  —  patrue 
ut  hunc  festum  diem  Habeamus  hilare  et  huius  malo  et  nostro 
bono,  quam  non  dubium  est  quin  fuerim  amplexurus,  nisi  in  versu  priore 
in  Ambrosiano  servatimi  esset  mi,  pini  ss  um  vero  hunc.  —  Semel  biatus 
iste  tollitur  ipsius  Ambrosiani  testimonio:  nec  enim  dubito  quin  veruni 
sit  reccidit  se.  6.  v.  32.  Qua  in  coniectura  iam  pridem  a  me  facta  et 
communicala  cuna  Ritschelio  laetor  me  uti  auctoritate  et  huius  viri, 
qui  in  colloquio  idem  sibi  in  mentem  venisse  profìtebatur  et  Guil. 
Studemundi,  qui  annalium  philol.  voi.  XG111  p.  63  nunc  demum  in 
manus  meas  periati  eandem  adhibuit  medicinam.  —  Semel  denique  infer- 
tur  idem  biatus  ab  Ambrosiano  se.  6.  v.  14  emittente  miài.  Tantum 
aulem  abest  ut  hiatum  consulto  introduxisse  videatur  is,  ad  quem  redit 
recensio,  quam  habemus  in  Ambrosiano  codice,  quippe  quem  non  potuerit 
fugere,  mihi  requiri  ab  huius  versus  sententia  necessario,  ut,  si  uspiam, 
hic  deprehendamus  imprudentis  alicuius  librarii  neglegentiam.  —  Versum 
7  videbar  ad  pristinam  numerorum  elegantiam  redigere  adscita  Camerarii 
coniectura  aio  et  hasce  voce  in  illasce  mutata.  Ne  enim  cum  Pylade 
Geppertoque  scribas  adfirmo,  facit  certissima  quia  vocis  mensura,  quae 
apud  scaenicos  nunquam  unam  eflecit  syllabam:  de  quo  post  Hermannum 
annal.  philol.  voi.  XXXV  p.  190  sq.Ritscheliumque  proleg.  Trin.  p.  GXXXIII 
non  debuerunt  dubitare  Spengelius  libelli  qui  inscribitur  T.  Maccius  Plau- 
tus  p.  80  et  novissimus  Mostellariae  editor  Lorenzius  p.  262.  Quia 
enim  cum  ducentiens  nonagiens  quater  legatur  in  fabulis  Plautinis,  quat- 
tuordecim8)  tantum  exstant  exempla  mensurae  pyrrhichiacae  adversantia9), 


8)  Multura  abest  ut  pyrrhichiacam  mensuram  respuat  Trin.  78,  uti 
opinabatur  Spengelius  T.  Macc.  Plaut.  p.  80,  ubi  bonos  est  prò  dua- 
bus  brevibus. 

9)  Ad  quam  meusurae  constantiam  nescio  num  valuerit  vocabuli 
origo:  cf.  Corsseni  de  eloc.  accent.  vocal.  ling.  lat.  librum  voi.  II  p.  278. 


quorum  duodccim  illa.  quae  attulit  Hermannus,  lcnissìmis  coniccluris  ab 
ipso,  alidore  ex  parte  Reizio,  in  legitimam  restituta  suiil  mensuram10), 
Bacch.  vero  v.  329  emendatus  est  a  Ritschelio;  Aulul.  denique  III,  2,  2 
sino  dubio  reponcndum  est  qui  ad  trésuifos  iam  ego  de f crani  tuum  nò- 
men.  —  quamobrem?  Vnde  sua  sponte  apparet,  Poenuli  V,  6,  7  aut  exci- 
disse  post,  quia  \  oeulani,  sive  eam  cum  Bulino  ehim  fuisse  statuis,  sive  ego, 
aùt,  id  quod  lenius  est  visum,  hascc  mutandum  est  in  Mascè.  —  Eiusdem 
seaenae  v.  11  /  vocalem  in  neminem  voce  ictu  notavi  metrico.  Persuasimi 
enim  mihi  est,  non  ecthlipsìm  sive  syncopam  vocalis  i  in  bac  voce  esse  ad- 
missam.  id  quod  post  Bentleium  ad  Ter.  Hec.  Ili,  1,  1  et  Eun.  Ili,  2.  7  et 
allumatimi  est  a  Ritschelio  proleg.  Trin.  p.  CXLI  et  nunc  affirmatur  a 
Spengelio  1.  s.  s.  p.  105:  sed  obscuratam  vel  potius  abiectam  esse  extre- 
mam  m  litteram.  Quae  quidem  abiciendarum  extremarum  litterarum  licen- 
tia.  quam,  quoad  Ennii  auctoritas  eam  certa  legis  necessitate  coercuit,  in 
prisca  lingua  latina  notimi  est  mirum  quantum  inveterasse  [cf.  Ritscbelii  in- 
dicem  PLME  p.  121]  non  dubito  quin  pertineat  ad  syncopae  exempla  Plau- 
tina a  Spengelio  p.  101  sqq.  aliata  tantum  non  omnia.  Id  quod  cum  antea 
proleg.  Trin.  p.  CXLI  a  severioribus  metris  alienimi  esse  dixisset  Ritsche- 
lius,  iam  pridem  intellexit  acerrimus  harum  rerum  existimator  nec  fugit 
sagacissimi  iudicii  virum  Th.  Rergkium  [cf.  ind.  schol.  Hai.  aest.  a. 
CrjIOCCCLXVI  p.  V].  In  exquirenda  autem  neminem  vocis  mensura  ab 
bac  profectus  sum  ratiocinatione.  Invenitur  neminem  in  fabulis  Plau- 
linis  —  nani  Terentium  nunc  praetereo  consulto,  quamquam  hunc  nullo 
pacto  arbitror  usum  esse  spondiaco  neminem  vel  nemini  —  quater  et 
viciens.  Ac  ter  tantum  recedit  a  eretica  mensura  neminem  Bacch.  1180, 
Mil.  Glor.  1138,  Poen.  Y,  6,  11.  Ex  reliquis  autem  casibus  huius  voca- 
buli  nusquam  legitimam  mensuram  non  servant  neminis  et  nemini'.  spon- 
diacam  vero  mensuram  necessario  requirit  nemine  Mil.  Glor.  1062. 
Quam  ipsam  concedo  posse  valere  in  neminem  voce  Bacch.  1180,  ubi 
non  cum  Hermanno  Ritscbelioque  nullum  est  ponendum,  quamvis  hic 
quoque  locus  admittat  sane  mensuram  dactylicam  [cf.  Studemundi  de 
canticis  Plautinis  librum  p.  54]  :  non  concedo  Mil.  Glor.  1138  et  Poen.  V,  6, 
11.  Quod  enim  coactus  sibi  indulsit  Plautus  in  anapaesticis  numeris  linguae 
latinae  adversantibus  —  nam  anapaestici  sunt  septenarii  Mil.  Glor.  1062 
et  Bacch.  1180  —  eone  eum  putabimus  usum  esse,  ubi  neutiquam  co- 
geretur  metro?  Non  hercle  vero.  —  De  v.  16  se.  6  a  numeris  quidem 
nihil  habente  oflensionis,  sed  qui  abhorret  ab  Ambrosiano  v.  infra  p.  28, 
ubi  de  Poenuli  glossematis  data  opera  disputabitur.  —  De  eiusdem  seae- 
nae v.  29  supra  p.  21  iam  dictum  est:  nec  vero  credo  admitli  posse 
fiat.  —  sequere  intro  pàtrue  mi,  ut  hunc  festùm  diem  quod  amplc- 
ctitur  Brixius  praef.  Trin.  p.  15,  quia  non  babeo  fìdem  legi  Fleekeisenia- 
nae,  qua  duorum  vocabulorum  monosyllaborum  una  iambum  effìcientiLim 


10)  Quamquam  Mil.  Glor.  v.  1278  et  Stich.  175  Hermannianis 
videntur  praestare  Ritschelii  coniecturae  et  Fleckeiseni  Rud.  538.  Poe- 
nuli  vero  V,  2,  21  ego  rectius   arbitror  legendum  esse  quia  cedunt. 
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corripi  possit  alterimi.  Nec  a  Bothii  parte  possum  stare:  ncqueunt  cnini 
fé  slum  diem  verba,  quae  in  imam  quasi  coaluerimt  notionem,  disiungi 
iulcrposilo  hunc  vocabulo  :  id  quod  doccrnur  sex  illis  locis,  ubi  legunluf 
liacc  verba  apud  Plautum:  Cas.  I,  49.  AuL  II,  8,  10.  Poen.  Ili,  5,  13. 
IV,  2.  26.    V,  3,  14.    V,  4,  7. 

Ilacc  sunt  quae  de  priore  exitu  adnotanda  esse  videanLur:  sequitur 
ut  pervestigemus  alterum. 

Ac  v.  15  quid  obstat  quo  min us  versum  a  numeris  per  se  valde  clau- 
dicantem  —  deest  enim  una  syllaba  —  remoto  durissimo  fùracém  accentu 
instauremus  insertis  ei  tei  Botbii  coniecturae  adversatur  constans  apud 
scaenicos  et  particulae  usus.  —  Ineunte  v.  19  prò  librorum  et  lettissima 
coniectura  reposui  ut.  Solet  enim  apud  scaenicos  faciendi  imperativum 
sequi  aut  enuntiatum  cum  ut  iunctum,  aut  solus  coniunctivus,  nusquam 
autem  et  particula.  —  V.  29  difficilJimum  sane  est  diiudicatu,  utrum 
quod  proxime  abest  a  librorum  memoria  uideo,  mirum  quantum  illud 
mea  quidem  sententia  frigidum,  necne  adscribi  queat  ei  qui  hanc  scaenam 
conscripsit.  Quod  cum  improbari  mihi  quidem  videatur  reliqua  scaenae 
indole,  selegi  e  pluribus,  quae  poterant  conici,  simplicissimum  nec  nimis 
a  codicum  scriptura  abhorrens  tu  hodie. 

Quoniam  uterque  Poenuli  exitus,  quoad  eius  a  me  fieri  potuit,  in 
eam  restitutus  est  formam.  qua  utrumque  e  manibus  sive  poetae  sive  poe- 
tarum  profectum  esse  probabile  est  quamque  haudquaquam  abhorrere  a 
severissimis  Plaulinae  artis  legibus  nemo  est  quin  videat,  spero  futururn 
ut  de  ratione  universa  deque  origine  utriusque  exitus  certuni  nec  firmo 
solidoque  fundamento  carens  fieri  possit  iudicium.  s 

Nec  vero  dubito  equidem  quin  baec  de  utroque  Poenuli  exitu  con- 
troversia multo  sit  facilior  diiudicatu  quam  de  And  ri  a  Terentii,  gemello 
duplicis  exitus  exemplo.  Quamquam  in  hac  ipsa  circumspectis  omnibus 
ne  novissima  quidem  Guilelmi  AVagneri  disceptatione,  quae  est  in  fila  de 
Andriae  Terentianae  prologo  commentatione  inserta  libro  miscellaneo 
edito  a  societale  pbilol.  Bonnensi  Bonn.  CrjKJCCCLXIIII  p.  79  sq.,  addìi- 
cor  ut  discedam  a  Fr.  Ritscbelii  sententia  [cf.  parergon  p.  601]  non  de 
duplici  opera  unius  poetae.  sed  de  duobus  poetis  cogitandum  esse  affir- 
mantis.  Verissima  quidem  sunt,  quae  disputata  sunt  a  viro  ilio  doctissimo  et 
1.  s.  s.  et  in  Fleckeiseni  annalium  pbilol.  voi.  XGI  p.  288  de  priore  altera- 
que  Andriae  actione  ab  ipso  Terentio  instituta,  ad  quam  alteram  pertinu- 
erit  qui  nobis  traditus  est  fabulae  prulogus:  at  minime  consequens 
boc  est,  ut  in  longiusculi  exitus  locum  per  banc  repetitae  actionis  occa- 
sionem  pressiorem  substituerit  Terenlius  ipse.  Est  enim  Ambia  non  dubie 
saepius  acta  morluo  Terenlio.  Quamobrem  non  est  cur  alter  ille  exitus, 
in  quo  esse  quae  merito  displiceant  ne  a  Wagnero  quidem  negatura  est, 
non  alii  poetae  adsignetur,  qui  mortilo  Terentio  novam  paraverit  fabulae 
actionem.  Quid?  quod  accedit  quo  valde  augeatur  necesse  est  -huius  opi- 
nionis  iides.  Nullo  enim  —  id  quod  iure  iam  existimatum  est  a  Wag- 
nero —  confìrmatur  argumento,  quidquam  aliud  praeter  prologum  vel 
novasse  vel  immutasse  Terentium,  quo  perfectior  iterimi  in  scaenam  proci- 


24 

irei  fabula.  Quoti  si  factum  csset,  aliquot  sai  te  ni  mine  quoque  servata 
essent  vestigia.  Etcnim  solitas  esse  in  hoc  genere  mula  Uomini  binas  par- 
liculas  in  exemplaribus  relinqui  integras,  quam  vis  alterutra  improbanda 
essel  necessario,  docemur  cimi  haud  paucis  aliis  exemplis,  timi  ipso  utro- 
que  Andriae  Poenulique  exitu.  Si  vero  in  reliquis  fabulae  parlibus  poeta, 
cimi  primum  fabulam  doceret,  tam  egregie  rem  administravit  suam,  nullo 
pacto  videtur  credibile  esse,  tam  misere  lapsum  euin  esse  in  extrema  fa- 
bula. Veruni  restat  aliud  argumentum,  quo  haec  coniectura  haud  scio 
an  nonnihil  labefactetur.  An  existimat  quisquani  casu  factum  esse,  ut, 
cimi  fabulae  Terentianae  omnes  terminentur  septenariis  trochaicis,  numeris 
ad  fabulae  exituin  longe  omnium  accomniodatissiniis,  in  senarios  iambicos 
desinat  solus  iste  alter  Andriae  exitus? 

Quae  cimi  ita  sint,  Wagnerus,  quantum  equidem  intellego,  non 
putandus  est  redarguisse  Ritschelii  coniecturam,  alterum  Andriae  exitum 
adiectum  esse  contendentis  mortilo  demum  Terentio  ab  alio  poeta  novam 
Andriae  actioiiem  parante. 

Vtrumque  autem  Po  enuli  exitum  qui  duplici  unius  Plauti 
opera  e  adscribere  animuin  induceret,  ne  exstitit  quidem  quisquam, 
quantum  equidem  sciam,  praeter  unum  Mauritium  Rappium11).  Neque 
id  iniuria.  Quominus  enim  ab  ipso  Plauto  profectus  esse  credatur  uterque 
exitus,  obstat  praeter  cetera  argumentum,  quod  instar  est  multorum,  per- 
mira  condicio  totius  Poenuli  prorsus  obscura  illa  inexplicabilisque,  si  Poe- 
nulum  talem,  qualis  nunc  habetur,  e  Plauti  manu  profectum  esse  arbitrere. 
Quae  quidem  condicio  et  qualis  tandem  sit  et  quam  lucem  afferat  huic 
quaestioni  diiudicandae,  apparebit  infra,  ubi  dedita  opera  in  eam  inquire- 
tur.  Accedit  praeterea  ex  utriusque  exitus  indole  profecta  ratio.  Nec 
enim  quemquam,  qui  diligenter  inter  se  comparaverit  utrumque,  credo 
dubitaturuin,  uter  exitus  sit  et  antiquior  et  vere  Plautiuus.  Nani  etiamsi 
in  sununo  errore  versabatur  Weisius  alterimi  exitum  prorsus  indignum 
esse  existimans,  cuius  ulta  a  critico  haberctur  ratio,  etiamsi  Koepkii  quo- 
que vana  est  et  comnienticia  opinatio,  qui  falsam  12)  liane  scaenam  esse 
arbitrabatur  ex  variisque  compositani  pannis  Plautinis:  tamen  nimius  fuit 
in  praedicanda  ea  Bernardus  Lomanus  spec.  crit.  in  Plaut.  et  Terent.  p. 
57  non  esse  caussam  dicens,  cur  hic  exitus  polius  quam  prior  a  Plauto 
abiudicaretur.  Qui  si  numeroruni  indolem  spectaverit  singulorumque 
verborum  usum,  non  possimi  non  ratina  habere  eius  iudicium,  qui  ipse 
contendo  nihil  in  eo  deprehendi  a  Plautina  arte  recedens,  niliil  vel  insoliti 
vel  inusitati:  non  possum,  si  sententiarum  cum  speciem  tum  eontinuatio- 


11)  Qui  alterius  exitus  versiculos  sibi  persuadebat  a  Plauto  Poenu- 
lum  retractante  expulsos  esse,  quo  brevior  fìeret  longa  fabula  :  v.  Poenu- 
lum  a  Rappio  translatam   p.  1232. 

12)  Haec  sunt  Koepkii  verba  [fabularum  a  Koepkio  convers.  voi.  II 
p.596]:  Es  bedarfwohl  keines  weiteren  Beweises,  class  die  sogenannten  Sup- 
postici, welche  gewóhnlich  diesem  Stùcke  zugegeben  werden,  fcilsch  und  aus 
allerlei  Plautinischen  Lappen  zusammengesetzt  sind.  Pervelim  scire,  unde 
tandem  deprompti  sint  isti  panni:  nani  in  eis  quae  exstant  Plauti  fabu- 
lis  ne  unius  quidem   versiculi  invenitur  vestigium. 
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nera.  Prior  cnim  exilus  tara  est  praestabilis,  tara  si  ligulari  arte  factus, 
tara  in  suraina  brevitate  concinnus,  ut  ne  posse  quidem  ab  inferiore  poeta 
eompositus  esse  videatur:  at  contra  alter  verbosior  quam  pressior  cura 
fucaltira  et  frigidum  habet  iocandi  genus  ab  hac  fabulae  parte  ulique 
alienimi  tura  claudicat  sermonibus  non  commode  inter  se  aptis  atque  colli- 
gatis.  Vt  alter  ille  exitus  credendus  sit  non  a  Plauto  ipso 
eompositus  fuisse,  sed  ab  imitatore  Plauti. 

Cur  vero  factum  sit  ut  in  Plautini  exitus  locum  substituerctur  alius, 
perdifficile  est  dictu:  possunt  enim  plures  nec  per  se  improbabiles  caus- 
sae  cogitare  quibus  is,  e  cuius  manu  profectus  est  alter,  potuerit  induci, 
paullulum  ut  immutaret  Plautinum.  Fortasse  voluit,  cura  ex  constanti 
fere  norma  fabulas  videret  exire  in  septenarios  troch-meos  ,3) ,  ei  normae 
accommodare  Poenulum;  fortasse  aegre  laturos  spectatores  opinatus  est, 
quod  Antamoenidi  militi  in  Plautino  exitu,  ubi  fere  nullae  eius  sunt  partes, 
non  spondebalur  altera  Hannonis  fìlia,  Anterastylis.  Nec  tamen  credo 
quemquam,  qui  quidem  reliquara  fabulam,  qualis  e  Plauti  manu  profecta 
erat,  comprobaret  omnem,  id  genus  caussis  solis  adduci  potuisse,  ut  paene 
L  tolieret  Plauti  versus.  Quid  autem?  Qui  conscripsit  liane  scaenam,  rcli- 
quamne  is  credendus  est  revera  coraprobasse  Plauti  fabulam  omnem? 
Quid?  si  totius  Poenuli  condicio,  quam  esse  permiram  supra  signi- 
licabam,  arto  viuculo  nexa  est  et  iugata  cura  altero  ilio  Poenuli  exitu. 
Videamus  sedulo  :  non  cnim,  si  quidem  cobaereant  inter  se  aliqua  necessi- 
tate, censcndi  erimus  prodigasse  atque  cura  pulvisculo ,  uti  aiunt,  ex- 
hausisse  Ulani  de  duplici  exitu  quaestionera,  nisi  de  hac  condicione  quid 
tandem  statuendum  sit  exploraverimus. 

Àc  primum  quidem  qui  lectitaverit  examinaveritque  Poenulum,  ei  non 
poterit  non  ofl'ensioni  esse,  quod  singulae  fabulae  partes  multum  inter  se 
distant  dignitale  et  gratia14),  quod  bona  atque  adeo  Plautinissima,  ut  de 
Varronis  more  dicam,  mixta  sunt  malis  et  infìcetis,  in  quibus  ne  vestigium 
quidem  ullum  cognoscas  Plaulinae  virtulis  atque  elegantiae.  Quid?  quod 
inveniuntur  multa,  qiiae  ncque  inter  se  commode  concinunt  congruunt- 
que  nec  quidquam  valent  ad  efficicndam  fabulae  7.caaarQO(py]v.  Quod 
genus  cura  longuni  sit  prò  instituti  mei  ralione  singillatiui  persequi,  unum 
idque  luculenlius  selegam.  Toti  enim  argumcnti  dispositioni,  si  quid 
video,  repugnat  certissime,  quod  scaena  actus  quarti  altera  a  Syncerasto, 
Icnonis  servo,  cerlior  (it  Milphio.  Adelpliasium  et  Anterastylidem  revera 
esse  ingenuas.  Quod  sic  noverit  Milphio.  nullo  pacto  intellegitur,  et  cur 
deinde  indiani  huius  rei  gravissiniae  iaci.it  raentionera  et  cur  tandem  opus 
sit  cura  raachinis  istis  quas  molitur  act.  V,  se.  2,  v.  126  sqq.  timi  Hanno- 
nis, a  quo  nomen  invenit  tota  fabula,  fortuito  Calydonem  adventu. 

Accedit  aliud  idque  etiam  rairabilius.     Cura  enim  universarum  fabu- 


13)  A  qua  quidem  norma  nec  Terentius  discessit  unquam  [cf.   s.  p. 
24]   nec  Plautus  nisi  in  Poenulo,  Pseiidulo,    Sticho. 

14)  Cf.   Guil.     Teuffelium   musei   rhen.  voi.  Vili  a.  CIOIOCCCLIH 
p.  35  sqq. 
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lanini  PlauUuaruin  somma  sit  el  in  verbis  ci  in  uumeris  acquabilitas,  uml- 
limi  differì  ab  liac  acquabilitale ,  perinde  atque  Mcrcalor  [ci'.  Ritschelii 
praef.  j).  VII] ,  Poenulus.  In  qua  rum  verborum  vis  ci  usus,  Inni  mcn- 
sura  potissimum  haud  raro  recedit  a  norma,  quam  ubique  observatam 
videmus  in  reliquis  fabulìs.  Non  dico  prosodiacae  rationis  licenliam  quac 
locum  habcat  in  liherioribus  melris,  cuius  fere  nulla  expcrs  est  fabula 
Plautina:  cani  dico  quac  reperitur  in  senariis  seplenariisquc.  Quid?  quod 
uuius  vocis  mensura  ne  in  ipsa  quiclcm  Pocnulo  constans  est:  quac  est 
Ackèruns.  Nani  in  reliquis  fabulis  ad  imam  omnibus  ,5)  nolum  est  cani 
non  reperir]  nisi  producta  prima  syllaba:  in  Poenulo  autem  eorripitur 
Ackèruns  vocabulum  :  id  quod  rcclissime  perspexerunt  Fleckeisenus  et 
Ritscbclius.  De  cuius  observationis  ventate  non  debuit  dubitare  Spcn- 
gelius,  providus  ille  vir  et  peracutus  T.  Macc.  Plaut.  p.  69,  qui  Pocn. 
IV,  2.  0.  unde  correptio  apparet  certissime,  falso  iudicio  iambuni  prò  arsi 
positura  esse  opinabatur  [cf.  praeterea  p.  112].  Valet  autem  practcr 
lume  locum  correptio  ctiam  I,  2,  131  et  prol.  71 16).  Poenuli  vero  I,  3, 
22  multimi  abest  ut  cum  Fleckeiseno  corrigendum  sit  ad  Acheruntem 
prò  eo ,  quod-  libri  babent  Acherunte.  Si  enim  omnino  boc  ofFensioni 
fuisse  credas  antiquissima  aetate,  confìdenter  repone  Acheruntei,  quod 
deleta  a  librariis  formae  antiquitate  et  in  Acheranti  poterat  oblitterari  et, 
id  quod  boc  loco  videmus,  in  Acherunte.  Id  quidem  certe  non  poteris 
infìtiari,  quod  eram  demonstraturus ,  diversam  exstare  in  ipsa  Poenulo 
vocis  quae  est  Ackèruns  mensuram.  De  qua  mira  ratione  quid  tandem 
sit  iudicandum,  infra  suo  loco,  quantum  potest,  exquiretur. 

Vnum  reliquum  est  nec  minus  notabile,  quod  haud  scio  an  maxime 
universae  fabulae  condicioni  luccm  sit  allaturum.  Inveniuntur  enim  in 
Poenulo  quaedam,  quae  cum  propter  indolem  non  quidem  praeclaram  nec 
tamen  comtemnendam  nequeant  a  grammatico  aliquo  intexta  esse,  quemad- 
modum  leguntur  non  modo  piane  sunt  supervacanea,  veruni  ita  compa- 
rata, ut,  nisi  delentur  ipsa,  necessitatem  legenti  imponant  segregendarum 
aliarum  earumque  praeslabiliorum  fabulae  partium.  Quae  quidem  infra 
enumerabo,  ubi  dedita  opera  ad  liane  quaestionem  mihi  est  redeundum. 

His  igitur  quae  disputavi  de  mira  fabulae  ratione  illud  videor  consc- 
cutus  esse,  ut  ne  quis  iure  eam  inde  repetere  credatur,  quod  Poenulus 
vel  in  earum  fabularum  fuerit  numero,  quae  a  vetere  aliquo  poeta  sive 
Livio  sive  Naevio  compositae  a  Plauto  retractatae  tantum  modo  sunt  atque 


15)  Nec  enim  quidquam  praesidii  habet  ad  Acheruntem  Most.  v. 
509,  defensum  a  Brixio  praef.  Trin.  p.  15  et  Crainio  stud.  Plaut. 
p.  16,  ubi  ad  praepositionem  delendam  esse  cum  Fleckeiseno  exerc. 
Plaut.  p.  35  [cf.  G.  Hermanni  Eurip.  Hecub.  v.  1.  Ritschelii  prol. 
Trin.  p.  CLXXI]  docemur  cum  constanti  usu  vere  Plautino  Ache- 
runtem, non  ad  Acheruntem  efrlagitante  tum  CD  a  librorum  memoria  ad- 
cherunlem  exhibentium,  quod  nihil  esse  aliud,  nisi  sat  usitatam  in  B  et 
A  codice  scripturam  Accheruntem  iure  existimatum  est  a  Spengelio  T. 
Macci  Plauti  p.  69. 

16)  Vbi  quod  legitur  ad  Acheruntem  est  id  ipsum  in  eorum  numero 
habendum,  quibus  recedit  Poenulus  ab  usu  Plautino. 
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expolitac  vel,  Liti  Rappio  est  vis  udì,  quód  a  Plauto  e  duobus  graecis  exem- 
plaribus  translata  fuerit  Poenulus  seu,  quemadmodum  dicere  consuevimus, 
contaminata  vel  quod  Plautus  eo  ipso  tempore,  cum  composuit  Poenulum, 
praeclarissima  Bacchidum  fabula  in  scaenam  producta  paullisper  lassus 
fuerit  ac  defatigati^:  in  quam  quidem  sententiam  ire  videbatur  Guil. 
Teuffelius  musei  rhen.  voi.  Vili  a.   CPI'OCCCLIU  p.  37. 

Nec  vero  minus  lioc  appareat  nccesse  est,  ista  quidem  menda 
reapse  lalia  esse,  qualia  nullo  pacto  queanl  ab  ipso  Plauto  commissa  esse. 

Nihilo  minus  persuasissimum  mibi  est,  veliementer  falli  eos,  qui  cum 
Weisio  abiudicandam  esse  a  Plauto  opincntur  totani  Poenulum,  quippe 
cum  plurima  luna  insignita  habentem  artis  et  elegantiae  vere  Plautinae 
indicia.  Et  fac  ralione  ab  istis  abiudicatam  a  Plauto  esse  Poenulum, 
ecquid  eos  profecisse  credemus  in  explananda  fabulae  condicione?  Nihìi 
sane.  Nani  ne  ab  alio  quidem  poeta,  quisquis  fuit,  Poenulus,  qualis  qui- 
dem mine  habetur,  profecta  potest  esse.  Quid  ergo  est?  Poenulum 
habemus  non  t  a  1  e  m ,  qualis  profecta  est  e  Plauti  ni  a  n  i  b  u  s , 
veruni  novae  actionis  scaenicae  caussa  novatam  i m muta- 
tali! q  uè  ali  us  poeta  e  Plautinam  fab  ulani  retractantis  eius- 
que  Plauto  in  fé  ri  ori  s  opera  et  studio. 

Quod  ipsum  corruptelae  genus  rectissimo  quidem  iudicio  existima- 
tum  est  ab  acerrimis  liarum  rerum  arbitris  pertinere  ad  Mercatorem 
[cf.  Ritscbelium  praef.  Mercatoris  p.  VI  sq  ],  Per  sani  [cf.  eundem  praet. 
Persae  ]>.  Villi],  Sticbum  [cf.  eiusdem  praef.  Stichi  p.  Villi  sqq.],  Epi- 
d  i  e  u  m  [cf.  Brixii  emendationes  in  Captivos  Liegniciae  editas  a.  CrOIOCCCLXII 
]>.  6,  eiusdem  praef.  Trin.  p.  8  adn.  27  et  R.  Muelleri  de  Plauti  Epidico 
commeniationem  p.  IO],  immo  vero  vereor  equidem  magnopere,  ne  id 
multo  plures  aflecerit  Plauti  comoedias 17) :  sed  tamen  multo,  si  quid  video, 
cimi  latius  patuit  tum  insigniora  luculentioraque  vestigia  rcliquit,  quam 
alias  fabulae,  retractatio  Poenuli. 

Sua  sponte  iam  apparet  ex  fabulae  retractatione  ortos  esse  eos  locos 
quos  supra  dicebam  sic  esse  comparatos,  eis  ut  cogamur  removere  alias 
fabulae  particulas  praestabiliores  illas  quidem  nullumque  babentes  indici- 
um  posterioris  originis.  Hos  igitur  locos  si  nunc  conor  in  medium  pro- 
ferre18),  ingenue  profiteor  posse  me  falli  in  singulis.  Sperabo  tamen,  si 
crravero  in  quibusdam,  aequos  iudices  veniam,  si  merebor,  daturos  comi- 
terque  viam  monstraturos  erranti.    Sunt  autem  hi  loci: 


17)  Cuius  generis  etsi  haud  pauca  atque  adeo  pleraque  persuasum 
mini  est  ne  posse  quidem  a  quoquam  demonstrari  certa  ratiocinatione, 
quandoquidem  non  omnibus  loeis  videtur  usu  venisse,  ut  Plautina  una 
cum  eis,  quae  horum  in  locum  substituta  sunt  a  poeta  retractante,  re- 
manerentin  fabularum  exemplaribus:  tamen  spes  est  multa  certe  postero 
tempore  investigatum   iri  quaerendo. 

18)  Seiungenda  sunt  ista  quidem  retractationis  vestigia  a  glossematis, 
librariorum  demura  mala  sedulitate  ortis,  quibus  ipsis  quoque,  ut  om- 
nes  Plauti  fabulae,  inquinata  est  Poenulus.  E  quibus  quae  integris 
continentur  versibtis  non  alienum  erit  hic  enumerare  cum  ipsius  Ambro- 
siani auctoritate  sublata,  tum  ab  aliis  investigata,  tum  a  me  reperta 
indicatis  simulnominibus  eorum  qui  singula  indagarunt.  Sunt  autem haece  : 
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I,  2,  18 — 23  vulg.  quos  versus  non  esse  Plauti  iam  intelleclum  est 
a  Uilschelio;  I,  2,  51—62.  76—83.  100—103.  114.  115.  123—133; 
HI,  1,  63  —  72  (non  esse  eos  Plauti  iam  vidit  Weisius);  III,  3,  56 — 64; 
1111,2,  101  — 107  (posterioris  eos  esse  originis  non  fugit  Weisium);  V,  1, 
1  — 10  (odi.  A);  V,  2,  7.  9  (9  delendum  esse  censet  etiam  Guietus); 
V,  2,  30.  31;  V.  2.  76  (cf.  Lomani  spec.  crit.  in  Plaut.  et  Ter.  p.  57); 
V,  2,  82.  83  (cf.  Lomanum ibidem)  ;  V,4,  31 — 34  (nisi  latius  paletretrac- 
talionis  macula);    V,  4,  63 — 66. 

Deinceps  quaecunque  non  conveniunt  fabulae  dispositioni  (cf.  1111,  2), 
quaecunque  reccdunt  in  verbis  numerisve19)  a  constanti  Plauti  norma, 
noli  dubitare,  quin  non  exstiterint  in  Plauti  Poenulo,  veruni  habeantur  ex 
fabulae  retractationc. 

Nec  minus  videtur  cobaerere  cum  ipsa  fabulae  rclractatione  et  pro- 
Io  g  u  s ,  qualis  nunc  quidem  babetur,  p  r  o  p  e  m  o  d  u  m  t  o  t  u  s 20)  et  alter 
ille  fabulae  titulus,  qui  est  Patruus  pul  tiphagonides21). 


I,  2,  5  vulg.  (indagavit  Ritschelius);  qui  sequitur  in  libris  versum  I,  2,  8: 
postquam  aurora  illuxit,  nunquam  concessavimus  (Acidalius  et  Meursius); 
I,  2,  36:  eius  seminis  mulieres  sunt  (Ritschelius);  I,  2,  89.  90  (Rit- 
schelius); 1,  2,  92  (Koepkius  Plaut.  convers.  p.  499  et  Ritschelius); 
I,  2,  177  (Acidalius  om.  A);  II,  9  et  10  (ora.  A);  III,  1,  35  et  36 
(Hasper,  35  etiam  Guietus);  III,  3,  9  (Bothius);  III,  3,  94  (Acida- 
lius); III,  4,  19  (Hasper);  V,  1,  21  (Wexius);  V,  2,  60  (Hasper);  V,  2, 
111  (Hasper);  V,  5,  52 — 55  (om.  A,  qui  horum  loco  duos  alios  habuit); 
V,  6,  16  (om.  A). 

19)  In  promptu  nunc  est  de  mira  illa  Acheruns  vocis  in  ipsa  Poe- 
nulo  discrepantia  [cf.  p.  26]  sic  existimandum  esse,  ut  in  locis  per  re- 
tractationem  vel  mutatis  vel  adiectis  prol.  71,  I,  2,  131,  II II,  2,  9 
valeat  correptio,  productio  vero  loco  I,  3,  22  non  mutato  a  poeta  fabu- 
lam  retractante.  Nec  mutatae  quantitatis  caussa  potest  non  mani- 
festa esse.  Est  enim  repetenda  e  dactylicorum  poetarum  studiis  haud 
pauca  verba,  quae  vel  minus  vel  non  apta  essent  ad  hexametrum,  ad 
eius  normam  accommodantium.  Atque  hac  quidem  mutata  mensura, 
quae  pedetemptim  increbruerat,  usus  est  is,  qui  retractavit  Poenulum 
non  cogitans  piane  eam  repugnare  usui  Plautino. 

20)  Non  enim  dubito  quin  in  ipso  quoque  prologo  relieta  sint  insig- 
nita duarum  vel  adeo  plurium  recensionum  inter  se  permixtarum  vesti- 
gia: quae  ipsae  Poenuli  actionum  post  Plauti  mortem  identidem  repe- 
titarum  indicio  sunt  certissimo.  Praetereo  quod  e  duplici  prologi 
recensione  orti  videntur  versus  1 — 16  et  17 — 45,  quippe  et  simillimi 
argumento  et  eodem  gregis  domini  praecepto  finiti  (v.  16,  v.  45);  prae- 
tereo quod  ne  apti  quidem  sunt  et  convenientes  eis  quae  et  antece- 
dunt  et  sequuntur  versus  5 — 10  (e  quibus  ipsis  haud  scio  an  5.  6.  9.  10 
et  7.  8  ad  duplicem  recensionem  sint  referendi);  praetereo  denique, 
quod  ex  alia  recensione  huc  illati  videntur  v.  79 — 82,  non  magis  huic 
loco  convenientes,  quam  ubi  repetuntur,  Menaechm.  49  sqq.,  et  quod 
ne  98 — 101  quidem  eiusdem  recensionis  sunt  cuius  sunt  99.  100.  Verum 
illud  sine  ulla  dubitatione  affirmo,  ex  antiquiore  prologi  recensione 
repetendos  esse  versus  46—49.  Sublatis  enim  his  versibus  sponte  intel- 
legitur,  cum  aptissimam  restituì  sententiarum  continuationem  tum  tolli 
gravem  illam  offensionem,  quae  est  in  remigrandi  verbo.  Duplicis  prae- 
terea  memoriae  vestigia  certissima  apparet  relieta  esse  in  versibus 
extremi  prologi  121—123  et  124—128. 

21)  De  quo  rectissime  iudicatum  est  a  Ritschelio  parergon  p.  205.  — 
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Artissimo  vero  rinculo,  ut  eo,  linde  Ime  degressa  est,  redeat  dispu- 
tatio,  cum  fabulae  retractatione  coniunclum  vel  potius  orlum  esse  ex  Ola 
ipsa  patet  alterum  fabulae  exitum,  retractat ionis  simul 
d  o  e  u  ni  e  n  t  u  m  e  e  r  t  i  s  s  i  in  u  m  1  o  n  g  e  q  u  e  omnium  e  v  i  d  e  n  t  i  s  - 
si  ni  uni. 

De  adiecti  alterius  exitus  vel,  quod  idem  est,  de  retracta- 
tae  fabulae  tempore  non  potest  ambigi.  Est  enim  sine  dubio  ea 
aetate  retractata,  qua  Plautinae  fabulae,  quarum  memoria  post  Plauti  mor- 
tem  vel  Caecilii  gravitate  Terentiique  lenitate  vel  fabularum  togatarum 
novi  tate  per  L  fere  annorum  spatium  paene  deposita  erat  et  exstincta, 
denuo  a  populo  cupide  flagitari  coeptae  sunt  li.  e.  ineunte  sa  eculo  u. 
e.  septimo. 


Fallitili*,  si  quid  video,  Dziatzko,  qui  commentationis  de  prologis  Plaut. 
et  Terent.  scriptae  p.  29:  ne  eos,  inquit,  qui  Plauthias  fabulas  post 
Plautum  re  fervente  versus  50 — 54:  addidìsse  putemus,  praeter  illud  argumen- 
tum%  quod  ad  titilli  pronuntiationem  pertinet,  id  quoque  dissuadete  quod  ut 
iam  vionuimus,  fabulae,  quae  vulgo  Poenulus  appellatur,  hic  quidem  *Pairuo 
Pultiphagonidi''  nomen  est. 
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